



Opettaja kysyi HS:n mielipidepalstalla, onko 
peruskoulumme enää tasa-arvoinen. Sama ky-
symys esitettiin jokin aika sitten HS:n Vieras-
kynässä. 
Huolelle löytyy pohjaa. PISA-tulokset kerto-
vat, että oppimistulosten Gaussin käyrä on 
muuttunut kaksihuippuiseksi; ovat hyvät ja 
huonot. Kodin merkitys koulumenestyksen se-
littäjänä on kasvanut. Tyttöjen ja poikien ero 
peruskouluvaiheessa on länsimaiden suurin. 
Maahanmuuttajaperheiden ja kantaväestön las-
ten ero on kasvamassa, ja vähitellen kasvaa 
myös ero koulujen välillä.  
Matematiikan opettaja oli säilyttänyt vanhoja 
kokeita. Ne osoittivat hänen pitäneen 20 vuotta 
sitten peruskoulun viimeisellä luokalla samoja 
matematiikan kokeita kuin mitä hän pitää nyt 
lukion toisella luokalla. 
Se mitä tilastot eivät vielä kerro, on vanhem-
pien toimiminen lastensa opettajina. Tästä olen 
saanut viestiä kymmeniltä tuskastuneilta van-
hemmilta valtakunnan joka sopesta, ei vain 
muutamasta koulusta. Tutkimusryhmässäni 
nuoret vanhemmat keskustelevat siitä, miten 
monta tuntia he opettivat lapsilleen jakolaskua, 
opettaja kun oli jättänyt tehtävien tekemisen 
lapsen itsensä päätettäväksi, tai mistä löytäisi 
kirjoja, joista ala-astelainen voisi opiskella ruot-
sia, opettaja kun oli kehottanut kääntymään 
”youtuben” puoleen. 
Viimeisimmät koulu-uudistukset 
ovat tuoneet mukanaan kaksi 
muutosta. Taustalla olevaan 
arvomaailmaan on hiipi-







arvo. Nyt tilan ovat ot-
taneet yksilökeskeiset 
länsimaisen menesty-
jän ominaisuudet. Koulu 
kasvattaa itseohjautuvia ja 
tavoitesuuntautuneita selviyty-
jiä, jotka opiskelevat omatoimisesti jopa ilman 
opettajia ja kirjoja, kantavat vastuun itsestään, 
asettavat omat pääränsä ja arvioivat itse oppi-
mansa. 
Saattaa olla, että yhdenvertaisuus ja tasa-arvo 
kuuluvat edelleen tavoitteisiin, mutta hyvin ne 
on nykykeskustelussa piilotettu. HS:n artikke-
lissa eräästä Vantaan koulusta todettiin ohi-
mennen, että uuden opetussuunnitelman mu-
kaisesta opiskelusta eivät kaikki oppilaat selviä. 
Olisiko peruskoulua luotaessa voitu hyväksyä jo 
lähtökohtaisesti ajatus, että kaikki eivät sitten 
selviä?   
Itseohjautuvuus ja vastuunkanto ovat hienoja 
ominaisuuksia; niitä on aihetta kannattaa. Ne 
eivät kuitenkaan ole ala-asteikäisen ominai-
suuksia, vaan sen ikäisestä kantaa vastuun ai-
kuinen. Ne eivät myöskään kehity pelkästään 
niitä edellyttämällä jo silloin, kun lapsella ei vie-
lä ole kehityksellisiä valmiuksia. Uimataidoton 
lapsi ei opi uimaan mereen pudotessaan, vaikka 
tilanne sitä kuinka edellyttäisi. Näin uusi oppi-
miskäsitys kuitenkin ajattelee: itseohjautuvuus 
tulee, kunhan tilanne sitä edellyttää. 
Itseohjautuvuuden sijasta syntyy kuitenkin 
vain uusi jako. Ovat ne lapset, joille riittävä 
määrä itseohjautuvuutta on laitettu jo kotoa tas-
kuun. Näiden oppilaiden määrä ei ole suuri, ja 
tässä iässä he ovat tyttöjä. Sitten ovat lapset, joi-
den koulunkäyntiä vanhemmat seuraavat, oh-
jaavat ja opettavat. He taas ovat usein pieniä 
poikia, jotka eivät välitä asettaa itselleen tavoit-
teita, vaan vaikean tehtävän edessä luovuttavat 
ja siirtyvät luokan nurkkaan pelaamaan. Sitten 
on kolmas joukko. He ovat normaaleja pikku-
lapsia iän mukaisella kehitystasolla, mutta kehi-
tystaso ei yllä koulun odottamiin itsenäisyyden 
vaatimuksiin, eikä heillä ole vanhempia käy-
mään koulua kanssaan. 
Kun pedagogiikka ja lapsen kehitystaso eivät 
kohtaa, voi hyvästä tarkoituksesta syntyäkin syr-
jäytymisen siemen. Huolta kantavat nyt sekä 
vanhemmat että opettajat. Miten saataisiin vielä 
päättäjien korvat kuulemaan? ●
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